







Danilo Pejović (Ludbreg, 1928. – Zagreb, 2007.) je na Odsjeku za filozofiju, nakon Milana 
Kangrge, predavao estetiku od početka šezdesetih do početka sedamdesetih godina, kada 
je tu Katedru preuzeo Danko Grlić, zajedno s kojim je preveo Heideggerov tekst O bîti 
umjetnosti (1959.).
U Pejovićevu promišljanju umjetnosti Heidegger je, kao i hermeneutika, bio glavni orijen-
tir u razumijevanju umjetničkog djela preko paradigme jezika i u tom je kontekstu u su­
vremenoj filozofiji umjetnosti, posebno ukazujući i na značaj ekspresionizma, istraživao 
odnos umjetnosti i prirode, tehnike, oblika, zbiljnosti, osjećajnosti, razumljivosti i slobode. 
Raspravljanje o mogućnosti umjetnosti Pejović uvijek postavlja u epohalni kontekst, ustvr­
đujući da je nakon smrti Goethea i Hegela umro i jedan svijet, koji s oscilacijama seže sve 
do Homerova doba, a Marx samo radikalizira Hegelovo pitanje o tome čemu još umjetnost, 
da bi se ono nakon Marxa, u doba tehnike, još više zaoštrilo.
Pejović zastupa tezu da bez pojma slobode ne možemo dospjeti do toga što jest umjetnost, 









ganju	kojega	nisam	poznavala	–	 i	 to	 zahvaljujući	 nastavi	 profesora	Danila	
Pejovića2	(ukazujući	prije	svega	na	vrhunac	klasične	književnosti,	postignut	
1
Rüdiger	 Bubner	 kasnije	 je	 postao	 profesor	
filozofije	 u	Heidelbergu,	 te	 predsjednik	 nje­
mačkog	 Hegelova	 društva.	 U	 nas	 je,	 među	





vore	 na	materinjem	 jeziku	 i	 o	 temama	 koje	
su	nosive	u	okvirima	njihove	vlastite	kulture,	





poslijediplomskom	 studiju.	 Profesor	 Pejović	
tada	 nam	 je	 već	 držao	 suvremenu	 filozofiju	







fije,	 a	 Katedru	 za	 estetiku	 preuzima	 Danko	
Grlić,	s	kojim	je	preveo	Heideggerovo	djelo	
































zato	uspijeva	radikalizirati	Hegelovo	pitanje:	čemu još umjetnost u	takvu	svi­
jetu	(u	poznatom	fragmentu	o	mogućnosti	epa	u	antičko	i	moderno	doba	–	iz	





















































deggerove	 misli	 o	 umjetnosti,	 posredovane	
ovim	prijevodom,	na	zbivanja	u	našoj	kulturi,	












toj	 obljetnici	 rođenja«,	 u:	 Danilo	 Pejović,	












Danilo	 Pejović,	 »Hegelov	 sistem	 i	 umjet­
nost«,	u:	Danilo	Pejović,	Sistem i egzistenci­
ja. Um i neum u suvremenoj filozofiji,	Zora,	
Zagreb	1970.,	str.	16.
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mo	 prijevoda	 na	 hrvatski	Hegelove	Estetike	
(ali	se,	po	svemu	sudeći	prijevod	prvog	toma	






























Heidegger i jezik kao paradigma umjetnosti
























































Ekspresionizam i filozofski modernitet
»Sumrak	svijeta	 i	 traženje	novog	čovjeka«	vrlo	 je	značajan	tekst	o	filozof­
skim	izvorima	i	idejnim	komponentama	ekspresionizma,23	što	na	kraju	sadrži	







tualnost lijepoga. Umjetnost kao igra, simbol i 
svetkovina (vidi:	Hans-Georg	Gadamer,	Ogle­
di o filozofiji umjetnosti, AGM,	Zagreb	2003.).	









umjetnosti	 kod	 Kandinskog	 i	 Platona,	 koja	
nije	u	pojmu	‘lijepoga’,	nego	u	onome	što	je	
egzistencijalno	 obvezujuće,	 vidi	 u:	 Ernesto	
Grassi, Die Theorie des Schönen in der Anti­
ke,	DuMont	Schauberg,	Köln	1962.
17
Danilo	 Pejović,	 »Martin	 Heidegger	 i	 pita­
nje	 bîti	 umjetnosti«, u:	 Martin	 Heidegger, 
O bîti umjetnosti. Izvor umjetničkog djela. 




ljiv	 je	 i	 u	 većoj	 studiji	 »Jezik	 kao	 iskustvo	
svijeta.	Nacrt	 za	 jednu	 filozofiju	 jezika«,	 u:	




D.	Pejović,	 »Martin	Heidegger	 i	 pitanje	bîti	
umjetnosti«,	str. 170–171.
20
Danilo	 Pejović,	 »Filozofija	 i	 psihoanaliza«,	



























bavio	vrlo	 intenzivno.26	Više	o	 tome	možemo	naći	u	 tekstu	»Kasna	žetva«	
napisnom	za	temu	Misao Lukacsa i Blocha	u	povodu	80-godišnjice	rođenja	
oba	filozofa.27










tova	naslovljenoj	Oproštaj od moderne,30	no	vrlo	je	zanimljivo	da	1966. (u	
vrijeme	kad	termin	‘postmoderna’	još	nije etabliran,	kako	se	to	kasnije	zbiva),	
govoreći	o	Lukácsu	i	Blochu,	 tvrdi	da	njihov	opus	»u	mnogočemu	i	protiv	
volje	 reflektiraju	 vladajuće	 tendencije	 filozofskog	mišljenja	 našeg	 stoljeća	































































3/1966.	 Tekst	 je	 uključen	 u	 knjigu	 Sistem i 
egzistencija. Kako	 je	 napisan	 povodom	 iste	




kasnije.	 –	 Treba	 svakako	 spomenuti	 i	 Pejo­
vićevo	 bavljenje	 Adornovim	 promišljanjem	
glazbe,	 što	 smatra	nesumnjivo	najvrednijom	
ostavštinom	 (pri	 čemu	 je,	 smatra	 Pejović,	
Schönbergova	sintaktički	disonantna	glazbe­
na	fraza	utjecala	i	na	Adornov	vlastiti	stil	pi­
sanja,	usp.	D.	Pejović,	Duh i sloboda, str.	70).	
Ujedno	će	na	istome	mjestu	ukazati	i	na	opće	
značenje	 tema	u	 estetičkim	spisima	Adorna:	
»Skeptičke	 i	 ironičke	 analize	 umjetničkoga	
subjekta	i	objekta,	te	njihove	neprekidne	uza­
jamne	uvjetovanosti	u	 svakom	umjetničkom	
djelu,	 postupnost	 momenata	 posredovanja	
društvene	određenosti	umjetničkog	stvaralaš­
tva,	 i	 najposlije	 sama	mogućnost	 umjetnosti	









hrvatska,	 Dubrovnik	 1993.	 Posebno	 želimo	
ukazati	 na	 tekst	 »Heideggerovo	 razumije­
vanje	 novoga	 vijeka«,	 objavljen	 prije	 toga	
u	 zborniku	Filozofija i svijet života. Moder­
na versus postmoderna, Akademija	 nauka	 i	

































tragove	 prirode	 kao	 kozmičkog	 poretka	 i	 reda	 u	 svim	pojedinostima	 (u	
odnosu	umjetnosti	i	prirode);







5.	 lišena	 svakog	 neposrednog	 značenja,	 takva	 se	 umjetnost	 više	 ne	 može	















njom.39	 Dehumanizacija	 i	 depersonalizacija	 čovjeka40	 dovodi	 do	 otuđene	


































Riječ	 je	 o	 sljedećim	 autorima	 i	 tekstovima:	
Thomas	 Stearns	 Eliot,	 Jedinstvo evropske 
kulture;	 Sigfried	 Giedion,	 Arhitektura i za­
jednica; Herbert	 Read,	 Filozofija moderne 
umjetnosti;	 Hans	 Sedlmayr,	 Revolucija mo­
derne umjetnosti; Theodor	W.	Adorno,	Teško­
će u skladanju i shvaćanju nove glazbe;	Ernst	
Bloch,	Transcendencija i najintenzivniji ljud­
ski svijet u glazbi; Georg	Lukács,	Osebujnost 
estetičkoga; Willi	Oelmüller,	Nove tendencije 
i diskusije marksističke estetike; Jurij	M.	Lot­
man,	Problemi opće teorije umjetnosti; Max	
Bense,	Estetička komunikacija i informacija; 
Nicolai	Hartmann,	Estetika; Nicola	Abbagna­
no,	Egzistencija i umjetnost;	 Jean­Paul	 Sar­
tre,	 Angažirana književnost; Albert	 Camus,	
Pobuna i umjetnost; Maurice	Merleau-Ponty,	
Film i nova psihologija; André	Malraux, Gla­
sovi tišine; Mikel	Dufrenne,	Bitak estetičkog 
predmeta; Ernesto	Grassi,	Umjetnost kao pri­
kazivanje ljudskog djelovanja; Ernst	 Jünger,	
O kraju povijesnog razdoblja; Martin	Heideg-
ger,	 Izvor umjetničkoga djela; Hans-Georg	
Gadamer,	O krugu razumijevanja;	 Friedrich	
Georg	 Jünger, Jezik i kalkul;	 Emil	 Steiger,	
Vrijeme kao pjesnikova imaginacija	 i	Eugen	
Fink, Moda – zavodnica.	 Postoji	 i	 dodatak	
od	dva	teksta	koja	se	tiču	umjetnosti kao sek­
tora ideološke fronte. Riječ	je	o	tekstu A.	A.	
Ždanova	Referat o časopisima »Zvijezda« i 
»Lenjingrad«, te	 Mao	 Tse­Tunga	 Kultura i 
umjetnost.
37
















na	 čuvenu	 diskusiju	 o	 ekspresionizmu	 (od­
nosno	 diskusiju	 o	 realizmu)	 i	 na	 razlikova­
nje	shvaćanja	Blocha	i	Lukácsa	u	odnosu	na	
značenje	 ekspresionizma,	 za	 kojega	 Lukács	
nije	imao	nikakvog	razumijevanja	(smatrajući	











takvu,	 a	 njegovo	 oduševljenje	 suvremenom	
umjetnošću	 naprosto	 ne	 jenjava.	 Vidi	 tako­
đer:	Gordana	Škorić,	»Problem	nasljeđa	kod	
Blocha	 i	 Lukácsa«,	Rukovet,	 Subotica,	 god.	
XXVIII	(1982),	br.	2–3,	str.	312–321.
44
Uvidi	 i	 način	 promišljanja	 problema	 epohe,	
koje	 sam	 prisvajala	 i	 od	 Danila	 Pejovića,	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA	
111	God.	28	(2008)	Sv.	3	(613–624)

















pojma,	 postale	 su	 pomodne,	 što	Pejović	 već	 u	 tom	 tekstu	 vrlo	 dobro	 vidi.	
Dapače,	jasno	pokazuje	da	se	naveliko	i	glasno	govori	o	estetici	kao	nečem	













načela;	 treće,	na	nekritičko	 izjednačavanje	estetike,	 filozofije	 ili	metafizike	
umjetnosti	i	mišljenja	o	umjetnosti	kao	takvoj.	O	nedostatnosti	estetike	piše	
već	u	knjizi,	za	njegovo	mišljenje	znakovitog	naslova Protiv struje (1965.),	
u	tekstu	»Umjetnost	 i	estetika«,	koji	se	tu	javlja	prvi	put.46	Pitanje	s	kojim	




»Ukoliko	pak	nije	 samo	filozofija	nego i	nešto	drugo,	možda	nešto	što	prodire	 izvan	samog	
okvira	 filozofije	 kao	 takve	 u	 iskon	 zbivanja	 povijesti,	 utoliko	 i	 naš	 pristup	 umjetnosti	mora	
doprijeti	izvan	okvira	estetike	i	filozofije	umjetnosti	do	sasvim	novih	dimenzija	pitanja	o	bîti	
umjetnosti	i	novih	kontura	odnosa	umijeća	i	mišljenja.«47
Pejović,	 naime,	 smatra	 da,	 kako	Marxova	misao	 problematizira	 filozofiju,	








G.	 Škorić,	 Pejovićevo	 promišljanje	 umjet­
nosti623

































Pejovićeva	nastojanja	 da	 rasvijetli	 horizont	mogućeg	promišljanja	 epohe	–	
oslanjajući	se	na	Hegela,	Heideggera,	Marxa,	Blocha,	kritičku	teoriju	i	umjet­
umnogome	su	mi	olakšala	i	pomogla	u	dalj­
njem	 specijalističkom	 studiju	 kod	 Waltera	
Schulza.	Usp.	npr.	Walter	Schulz,	Metaphysik 
des Schwebens. Untersuchungen zur Geschi­





























Reflexion der Kunst bei Pejović
Zusammenfassung
Danilo Pejović (Ludbreg,1928 – Zagreb, 2007) hat nach Milan Kangrga an der Abteilung für 
Philosophie vom Beginn der Sechziger bis zum Beginn der Siebziger Jahren Vorlesungen über 
die Ästhetik gehalten, als diesen Lehrstuhl Danko Grlić übernahm, mit wem er Heideggers Werk 
Der Ursprung des Kunstwerkes übersetzte.
In Pejovićs Bedenken der Kunst war Heidegger neben der Hermeneutik der Hauptorientie­
rungspunkt im Verstehen des Kunstwerkes mittels Sprachparadigma, und in diesem Kontext in 
der zeitgenössischen Kunstphilosophie, mit der besonderen Betonung auf die Wichtigkeit des 
Expressionismus, hat er die Beziehung zwischen Kunst und Natur, Technik, Formen, Wirklich­
keit, Sensibilität, Verständlichkeit und Freiheit erforscht. Die Erörterung über die Möglichkeit 
der Kunst wird von Pejović immer in den Epochen-Kontext gesetzt, mit der Behauptung, dass 
nach Goethes und Hegels Tod eine Welt, die mit den Schwankungen noch vom Homers Zeitalter 
dauerte, gestorben ist, und Marx radikalisiert Hegels Frage darüber, warum noch die Kunst, 
nur dass diese Frage im Zeitalter der Technik nach Marx immer mehr verschärft wurde.
Pejović vertritt die These, dass man ohne den Begriff der Freiheit das Wesen der Kunst nicht 
erreichen kann, und Leben in der Welt, die voll von Vernichtung der Freiheit der Menschen ist, 
führt zur Verlust der Sensibilität und Schönheit als angehöriger Kunst.
Schlüsselwörter
Kunst,	Philosophie,	Ästhetik,	Expressionismus,	Danilo	Pejović,	G.	W.	F.	Hegel,	Karl	Marx,	Martin	
Heidegger,	Ernst	Bloch,	Sprache,	Freiheit
